
１．はじめに

　本論文では，組織における伝統の継承と革新の遂行を支える組織間関係について論じていく．
本論文で題材として取り上げるのは約400年の歴史を誇る日本の伝統話芸の一つである落語の世
界である１．本論文の試みは落語界を組織体として，延いては組織間の関係や組織間のネット
ワークとして積極的に捉えようとする試みであると同時に，組織間関係が組織における伝統の
継承と革新の遂行にどのような影響を与えているのかそのメカニズムを解明しようとする試み
であるともいえる．
　組織における伝統の継承と革新の遂行をいかに両立させていくのかという問題は古くて新し
い課題である．例えば，技能継承や知識創造の基盤となる実践共同体に関する研究（Lave and 
Wenger，1991；Wenger et al.，2002），老舗企業やファミリービジネスに関する研究（グロー
ビス経営大学院，2014；『一橋ビジネスレビュー』63巻 2 号特集，2015），組織DNAに関する研
究（Dyer et al.，2011），地場産業を支える地域クラスターに関する研究（大木，2009），両利
きの経営に関する研究（March，1991）といった形でこれまでも検討されてきた課題であると
いえよう．しかしながら，組織間関係論の観点から組織における伝統の継承と革新の遂行がい
かに両立されるのかという問題について本格的に論じた研究は見当たらない．
　落語界は現在，史上最高の噺家の数を誇っている２．その意味で，伝統の継承者は増えつつあ
るといえると同時に，落語界が組織体であるとするならば，組織として存続・発展し続けてい
るといった解釈も可能であろう．経営学は組織体を分析の対象としている学問であるが，およ
そ400年の歴史を誇る落語界について経営学の観点から分析を試みた研究は数が少ない３．そこ
で経営学の観点から落語界について分析を行い，その存続と発展のメカニズムについて解明す
る意義は大きいと思われる．
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　経営学の分析レベルには個人，個人間，集団，組織，組織間といった分析レベルを指摘する
ことができる（山倉，2016）．噺家という個人に注目すれば，そのキャリアについて分析を展開
することも可能であろう．また，師匠と弟子という二者間の関係性に注目することもできるだ
ろう．あるいは，柳家や古今亭，林家など一門と呼ばれる集団に焦点を当て，ある特定の一門
における師匠と弟子という二者間の関係性に止まらず，師匠の女将さんや兄弟子たちとの関係
性にまで視野を拡大した形での分析を行うこともできよう．複数の一門から構成される落語協
会や落語芸術協会，上方落語協会といった組織に焦点を当て，その組織マネジメントについて
分析を進めることも可能であろう．
　上記の他にも落語界に存在する組織は，都内に四軒ある寄席を運営する企業や，公益社団法
人ないしは一般社団法人となっている上記協会を所管する内閣府や文化庁，落語に関するテレ
ビ番組やラジオ番組を制作する放送局，高座の音源や映像を収録したCDやDVDを制作するレ
コード会社，落語に関する書籍を制作する出版社，落語会を制作するイベント会社，噺家の後
援会組織等，枚挙に暇がない．
　これらのプレイヤーが相互作用をしながら落語界が存続・発展，延いては落語界における伝
統の継承と革新が両立されてきたとするならば，その相互作用を視野に捉えられる組織間関係
論のパースペクティブに基づいた分析を進めていく必要があるだろう．そこで本論文では伝統
の継承と革新の遂行を支える組織間関係について論じる際の分析枠組みとして組織間関係論の
主たる分析枠組みである資源依存パースペクティブとそれを補完する社会ネットワークパース
ペクティブと学習パースペクティブを駆使しながら分析を進めていくことにする．

２．資源依存パースペクティブに基づく落語界の組織間関係分析

　経営学が分析の対象としている組織体はそもそも個人の限界を乗り越えるための手段として
登場した．個人の限界を乗り越えるための手段が組織であるとするならば，組織の限界を乗り
越えるための手段が組織間の関係であるといえよう．組織の一員となることによってないしは
組織間の関係を築くことによって一個人あるいは単独の組織では保有し得ない資源を活用でき
るようになる．とりわけ個人や組織が存続・発展していくために必要不可欠な資源でありかつ
希少な資源を自分以外の組織メンバーや他の組織が保有している状況では他者や他組織との間
に資源の面で依存関係が形成・展開されることになる．
　そこで上記のような意味での資源依存関係をいかにマネジメントしていくのかという問題が
個人や組織の存続と発展を左右する重要な課題としてクローズアップされることになる．この
問題に積極的に焦点を当てていくのが組織間関係論の主たるパースペクティブとして展開され
てきたPfeffer and Salancik（1978）による資源依存パースペクティブである（山倉，1993）．以
下，本章では他者や他組織への資源依存という観点から落語界について検討を進めてみたい．
　落語という話芸は着物を着た噺家が出囃子と呼ばれる三味線と太鼓で演奏される音楽に合わ
せて高座と呼ばれる舞台に一人で登場するところから始まる．高座には座布団が一枚敷いてあ
り，噺家は手ぬぐい一枚と扇子一本を小道具として使用する．熊さん，ハっつぁん，大家さん，
横丁のご隠居さんといった落語の噺に登場する複数の人物を一人の噺家が上下を切るという手
法を駆使しながら演じ分けていく．客席から舞台に向かって左側は下手と呼ばれ，下手側を向
いて話す場合にはお城にいる殿様や商家の大旦那など身分や立場が上の人であることを表して
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いる．その逆に，客席から向かって右側は上手と呼ばれ，上手側を向いて話す場合には家来や
使用人など身分や立場が下のものであることを表している．
　こうした落語という話芸の特徴を鑑みれば，物理的には噺家一人と座布団一枚，手ぬぐい一枚，
扇子一本のみで落語という話芸は成立することになる４．その意味では，物理的な資源面での制
約はそれほど大きくないといえる．しかしながら，落語という話芸を本当の意味で成立させる
ためには下記のような資源依存関係を視野に捉えていく必要があるように思われる．

2.1　噺家と他の一門の師匠方との間の資源依存関係
　ここでまず検討していくのは落語の噺という資源面での依存関係である．東大落語会編『増
補落語事典』には約1260篇の落語が掲載されている．その全てを落語界にいる噺家が各々の持
ちネタとしているわけではない．例えば，人間国宝五代目柳家小さん（以下，小さん５）の弟子
でもあり実の孫でもある柳家花緑の持ちネタは2008年の時点で145篇であると同時に，145篇の
噺の全てを師匠である小さんから教わったというわけではない（柳家花緑，2008）．では，師匠
以外の誰から噺を教わっているのであろうか．それは例えば，今では誰も演じ手のいない噺に
ついて落語の速記本などを参考にしながら自ら掘り起こすこともあれば，同じ一門の兄弟子た
ちから噺を教わる場合もある．
　他の一門や他の協会の師匠方から噺を教わる場合もある．例えば，小さんは自らの弟子より
も他の一門の師匠方の弟子達に噺を教えることに積極的であったと小さんの弟子達は語ってい
る（柳家小三治，2007；浜，2015）．また，小さんの弟子であり2014年に人間国宝に認定された
柳家小三治の弟子，つまり小さんの孫弟子にあたる柳家三三は師匠である小三治からまるまる
噺を一席教わった経験はないという（浜，2015）．
　こうした師匠が弟子に噺を教えないという気風は小さん一門ばかりではない．2012年 3 月に
21人抜きの抜擢という形で真打６に昇進した春風亭一之輔の師匠である春風亭一朝も一之輔に
対し噺を教えなかったという．それは一之輔の大師匠つまり一朝の師匠である先代の春風亭柳
朝が「俺の癖がついちゃうから」という理由で一朝の前座時代に噺を教えてくれなかった経験
を踏まえたものであった（『ダ・ヴィンチ』2016年 2 月号，p. 22）．
　小さんは武道の世界で使われていた「守・破・離」という言葉を弟子達に良く話している（柳
家花緑，2008；柳家さん喬・柳家権太楼，2011）．この「守・破・離」は 3 つの段階から構成さ
れる．第一段階は師匠の型を真似ることにより落語の基礎を叩き込む「守」の段階である．第
二段階は出稽古という形で自分の師匠や一門の垣根を越えて，他の一門の噺家の流儀を取り入
れていく「破」の段階である．これらの段階を経て噺を自らの持ちネタとして再構築し，独自
の芸を確立していく「離」が第三段階にあたる．こうした「守・破・離」という言葉を小さん
が大切にしていた背景には，小さん自らが剣道を嗜んでいたということもあろうが，小さんの
師匠である四代目小さん（以下，四代目）から「今後は俺の噺は演っちゃいけない」という言

4　出囃子はCD音源などで代替が可能である．
5�　以下，本文中に登場する噺家の名前については，初出の場合のみ柳家や春風亭といった亭号を記載する
こととする（四代目柳家小さんおよび本文中の参考引用文献表記は除く）．

6�　江戸落語では見習い，前座，二ツ目，真打という身分制度がある．詳しくは，独立行政法人日本芸術文
化振興会「芸の修行：前座・二ツ目・真打」『文化デジタルライブラリー』http://www2.ntj.jac.go.jp/
dglib/contents/learn/edc20/geino/rakugo/syugyo1.htmlを参照されたい．
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葉をかけられたことをきっかけに出稽古に出かけていき，そこから多くのものを吸収したとい
う小さん自身の経験があったという（柳家花緑，2008）．
　花緑（2008）は，四代目が「今後は俺の噺は演っちゃいけない」という言葉を小さんにかけ
た理由として，四代目にそっくりという評判が高かった小さんが四代目自身の高座の前に登場
してしまっては噺を演りにくかったのではないか，また，自らの芸風にいつまでもそっくりの
ままではこの先小さんが苦労してしまうのではないかといった弟子の将来に対する四代目の配
慮があったと推察している．
　こうした四代目のような考え方が落語界全体で共有されているとするならば，噺とりわけ自
らの一門とは異なる他の一門や他の協会の師匠方が持ちネタとしている噺という資源面におけ
る依存関係が落語界には張り巡らされているという解釈もできよう．また，噺の継承はもとよ
りこうした意味での資源依存関係にうまく対処できなければ噺家として存続・発展していくこ
とは困難になるという解釈も可能であろうし，そのための能力形成の仕組みが落語界には存在
しているのではないかという推察も可能であろう．

2.2　噺家と聴衆との間の資源依存関係
　他の一門や他の協会の師匠方が持ちネタとしている噺を出稽古という形で修得し，それを噺
家が高座で演じられたとしよう．そこでは噺の面での資源の制約は乗り越えられていると考え
られよう．しかしながら，本当の意味での落語がそこに成立しているかというと疑問が生じて
くる．そこで成立している状況は，着物を着た一人の人間が座布団の上に座り，ただただ大き
な声で独り言をしゃべっているという状況に過ぎない．
　噺という資源面での制約を乗り越え，師匠とも他の一門の師匠とも異なる独自の持ちネタと
して練り直した噺を本当の意味での落語として成立させるためには，噺を聴く聴衆との間の資
源依存関係を噺家は乗り越える必要がある．とりわけここで検討していくのは，聴衆が保有し
ている想像力という資源面での依存関係をいかにして乗り越えるのかという問題である．
　前座噺と呼ばれる話がいくつかある７．寄席の番組が始まる前に開口一番という形で前座に
よってよく口演される噺である．例えば，『道灌』や『子ほめ』，『たらちね』といった噺などが
それに該当する．噺に出て来る人物の数もそう多くはなく，噺の構成もシンプルであり，高座
で噺を演じることに慣れていない前座にとって演じやすい噺ということもあるのであろう．
　こうした特徴を持つ前座噺を寄席で主任（トリ）を担当するようなベテラン真打の噺家が寄
席の番組の流れの中でふいに演じ，爆笑を生み出すことがある．寄席のしきたりとして当日の
番組の中で自分よりも前の出番の噺家によって演じられた噺は演じてはいけないというしきた
りがあるため単純に比較することはできないし，開口一番の段階における客入りを含めた客席
の暖まり方の違いによる影響も考慮しなければならないが，同じ前座噺でどうしてこれほどま
でに客席の受け方が違うのかと感じるときがある８．
　真打同士の間でも同じ噺を演じているのにも関わらず客席の受け方に差異が生まれているよ
うに感ぜられる場合もある．もっと言ってしまえば，この噺はこんなに面白かったのかと感じ
させてくれる噺家もいれば，その逆の噺家もいる．こうした違いは果たしてどこから生まれて

7　落語の噺の分類については，柳家喬太郎『落語こてんパン』筑摩書房，2013. に詳しい．
8�　筆者が2006年 4 月14日から2016年 3 月30日までの期間に定席，ホール落語会，地域寄席等にて実際に観
賞した218名の噺家による952の高座の内容を踏まえている．
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くるのであろうか９．
　本当の意味での落語とは何か．小さんは「ちゃんとした落語というのは，あくまで人物の描写，
四季の季節感がはっきりして，情景描写ができていなければならない．」（東京大学落研OB会，
1966年，p. 384.）と語っている．先述したように落語という話芸は噺に登場する複数の人物に
ついて上下を切りながら演じ分けていく．噺家の口から語られるのは，登場人物同士の会話の
やり取りが中心である10．小道具である扇子は時に箸として使用されることもあれば，煙管とな
ることもある．手ぬぐいは紙入れ（財布）や手紙として使用されることもある．映画やテレビ
ドラマの雨のシーンの撮影で使われるような散水車が高座に用意されているわけでもない．雪
のシーンで高座の上から紙吹雪が舞い落ちてくることもない．
　こうした落語という話芸の特徴をふまえれば，噺家が口演する噺に登場する複数の人物とそ
れを取り巻く情景や空気感について聴衆が持つ想像力によって補ってもらう部分が少なからず
あるといえよう．その意味で，噺家は聴衆が持つ想像力という資源に依存しているものと考え
られる．
　噺家が小道具として使う扇子が扇子のままではなく箸や煙管に見えるかどうか，あるいは，
手ぬぐいが手ぬぐいのままではなく紙入れや手紙に見えるかどうか，噺家の語り口や身振り手
振りから舞台の上に雨が降っているように，あるいは，道に迷ってしまうほどの猛吹雪が発生
しているように聴衆が感ぜられるかどうか，植木屋さんが汗をかきながら仕事に精を出してい
る夏の庭の空気感や不慣れな船頭が一生懸命に船を漕いでいるその川の匂いを聴衆が感ぜられ
るかどうか，それは噺家の力量にかかっている．
　小さんは弟子である柳家さん喬に対し「誰もおめえの考えを聴きに来ちゃいねぇ．落語って
のは，誰が聞いても面白い，誰が聴いても涙を流す…そういうもんなんだ．おめえの考えをお
客に押しつけてどうする．」（柳家さん喬・柳家権太楼，2012，p.16.）といった言葉もかけている．
　ここで小さんがお客に押しつけるなとさん喬に指摘した「おめえの考え」とはいかなるもの
なのか．その答えは，次に示すさん喬と同じく小さん一門の柳家権太楼との対談のやり取りの
中に含まれているように思われる．
　「権太楼　こないだしん平が監督した『落語物語』って映画にちょこっと出演したときに思っ
たのは，「落語はト書きのない話芸だってことなんですよ．背景だとかト書きにあたる部分はみ
んな，お客さんたちが空想してる．あたしらはそれをフォローしてるだけなんだよね．
　さん喬　まさしくその通りですね．実を言うと，僕はつい最近まで僕らのほうがお客さんに
画像を提供してると思ってたんだけど，そうじゃないんですね．いかに，画像を鮮明にしてさ
しあげるか．それが僕らの仕事なんだって，そのことに最近気づきましたよ．」（柳家さん喬・
柳家権太楼，2011，p. 27.）
　さん喬が上記の対談のやり取りの中で述べている「画像」が小さんのいう「おめえの考え」
であるとするならば，聴衆が想像力を発揮する余地が残されていないような完成された「画像」
を聴衆に押しつけてしまっては小さんのいう「ちゃんとした落語」を成立させることにはなら

9�　落語の技術評論としては，堀井憲一郎『落語論』講談社，2009. がある．また，認知科学の観点から，
話芸を観賞する聴衆のまばたきに注目し，熟達した噺家が聴衆のまばたき同期を生み出すことを明らかに
した研究として，野村亮太・岡田猛「話芸観賞時の自発的なまばたきの同期」『認知科学』21巻 2 号，
2014，pp. 226-244. がある．

10　地噺と呼ばれる登場人物の会話が少なく演者自身の地の語りを中心に進められる演目も存在する．
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ないのであろう．
　では，小さんが指摘する「ちゃんとした落語」を成立させることにつながる噺家の腕の善し
悪しとはいかなるものとなるのであろうか．あくまでも噺の「画像」を完成させるのは聴衆で
あるとするならば，聴衆が持っている想像力を聴衆には意識させないような形で引き出せるか
どうかが噺家の腕の善し悪しを左右するのではなかろうか．ぼーっと噺を聴いている聴衆がい
つのまにか落語の世界に誘われ，思わず笑ったり泣いたりしてしまう裏側には，聴衆が持つ想
像力という資源に依存しつつも，その資源を聴衆に無意識のうちにかつ気持ちよく差し出させ
るような力が噺家には求められているともいえよう．

2.3　噺家と席亭との間の資源依存関係
　都内にはほぼ毎日落語を公演している定席と呼ばれる寄席が4軒ある．上野にある鈴本演芸場，
浅草にある浅草演芸ホール，新宿にある新宿末廣亭，池袋にある池袋演芸場がそうである．こ
れらの定席では各月の 1 日～10日を上席，11日～20日を中席，21日～30日を下席とよび，10日
間ごとに番組が設定されている．鈴本演芸場では上席・中席・下席の全ての席で落語協会が興
行を行い，その他の定席では落語協会と落語芸術協会とが交互に上席・中席・下席の興行を行っ
ている．当日の番組は昼の部と夜の部とに分かれており，浅草演芸ホール，新宿末廣亭，池袋
演芸場（下席を除く）は昼夜入れ替えなしとなっている11．
　上記のように東京にある定席には落語協会ないしは落語芸術協会に所属する噺家のみ出演す
ることが可能であり，五代目円楽一門会や落語立川流に所属する噺家は定席の通常の番組に出
演することができない12．その落語立川流で理事までつとめた立川談幸が2015年 1 月に落語芸術
協会に移籍した．談幸は「寄席に出たい，それが最大の理由です」（朝日新聞，2014年12月28日）
と移籍の理由を語っている．はたして，噺家は寄席に出演することによっていったい何を手に
することができるのであろうか．
　落語協会所属の真打である春風亭正朝（2012）によれば，定席の出演料は安いため，それだ
けで生活していくのは難しく，多くの噺家は定席の高座以外の脇の仕事，例えば，ホール落語
会や地域寄席への出演，テレビやラジオの番組出演などをつうじて得られる収入を糧にしなが
ら生活しているという．こうした事実がありながらも正朝は定席に出演する意義について次の
ように語っている．
　「定席のお客さんてね，怖い．笑わない．やっぱりね，フリの客っていうんですね．勉強にな
るんです．定席以外のお客さんだと，例えばホール落語会とかいろんな落語会に行くと，一応
私を目当てに来てくださってるお客さんで，笑おうという意欲的な態度で来るから，やりやす
いんですよ．（中略）ところが定席にいくとそうはいかない．街歩いている人がフラッと入って
来るわけだから，私のことなんか知らないから「誰だこいつ，見たことねえぞっ」てなる．そ
こでお客さんが笑ってくれたら，本当に腕があるっていうことです．」（春風亭正朝，2012，p.155.）
　真打に限らず二ツ目の噺家も同様のことを語っている．例えば，東京の神田須田町に二ツ目

11�　正月初席など特別興行の場合には入れ替えの有無が異なる場合がある．
12�　五代目円楽一門会および落語立川流が定席に出演できなくなる契機となった落語協会分裂騒動につい
ては，三遊亭円丈『御乱心―落語協会分裂と，円生とその弟子たち』主婦の友社，1986．や川柳川柳『ガー
コン落語一代―寄席爆笑王』河出書房新社，2009．に詳しい．例外として，落語芸術協会の協力のもと
2010年 3 月から 4 月にかけて浅草演芸ホール，新宿末廣亭にて行われた六代目三遊亭円楽襲名披露興行
がある．
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専門の寄席「神田連雀亭」がオープンした際に行われた記者会見において，落語協会所属の二
ツ目である春風亭朝也は「勉強会や一門会のお客さんと違い，不特定多数の人を前にするのが
大きな魅力．二ツ目同士の刺激にもなる」（読売新聞，2014年10月10日）と述べている．
　先述の落語立川流から落語芸術協会に移籍し寄席に出演するようになった談幸は寄席にくる
お客様について，「寄席にくるお客さんはサラな気持ちで楽しもうという気持ちで来る．立川流
はある程度分かった方がいらっしゃるから，サラな気持ちでは来ていない．フィットすれば最
高なんですが．一長一短です．」（『東京かわら版』2015年 7 月号，p. 11.）とも語っている．
　こうした噺家たちの話をふまえれば，定席の高座は自分を目当てとしていない不特定多数の
聴衆を相手にすることによって，自らの落語の腕を試したり，自らの落語の腕を磨くことがで
きる研鑽の舞台として機能していることが推察される．しかしながら，そのような自己研鑽の
舞台としての定席の高座に噺家が出演を希望したとしても，思い通りには出演できないという
のが実際のところである．定席の番組の顔付けは協会と定席の席亭の相談によって決まるから
である（小沢，2008）．
　しかも，定席の高座の数には限りがある．例えば，落語協会の噺家が出演する2016年 3 月の
定席の 7 つの番組を確認してみると真打の高座出演枠は127，二ツ目の高座出演枠は14となって
いる（『東京かわら版』2016年 3 月号，pp. 64-67.）．落語協会に所属している噺家の数を確認し
てみると2016年 3 月24日現在，真打の人数は197名，二ツ目の人数は60名となっている（一般社
団法人落語協会ホームページ「芸人紹介」）．こうした数字をふまえれば，2016年 3 月の定席に
おける落語協会所属真打の出演倍率は約1.55倍，二ツ目の出演倍率は約4.29倍となる．
　一之輔のように 6 つの番組に重複して名前を連ねている噺家も存在しているため，実際に顔
付けされている真打の数は94名となっている．番組中の一つの高座出演枠に対し複数の真打が
顔付けされ，交互出演という形で高座を務めるような場合もある．例えば，2016年 3 月の鈴本
演芸場下席夜の部の番組は真打襲名披露興行となっており番組の主任を 5 人の新真打が交互出
演という形で担当している．
　表 1 は2016年 3 月の定席に顔付けされた落語協会に所属する真打の高座数を表したものであ
る．ここでは脇の仕事への出演等にともなう休席や休席した噺家の代演としての出演は考慮し
ていないため，表 1 に記載されている高座数は番組に顔付けされた数に興行日数10日間を単純
に掛け合わせたものとなっている．また，先述のように 1 つの出演枠に対し複数の噺家が顔付
けされている場合の高座数は， 1 つの高座を顔付けされている噺家の数で割り出している．
　2016年 3 月の定席の番組に顔付けされている二ツ目は25名であり，それぞれの高座数は表 2
のようになっている．表 2 において13.3回の高座を数える朝也は表 1 で40回の高座を数える一
朝の弟子であり，表 1 で60回の高座を数える一之輔の弟弟子でもある．朝也は一朝が主任を務
める鈴本演芸場 3 月上席昼の部の番組に顔付けされると同時に，一之輔が主任を務める浅草演
芸ホール 3 月中席昼の部の番組にも顔付けされている．また，一朝の弟弟子にあたる春風亭小
朝の弟子である橘家圓太郎が主任を務める池袋演芸場 3 月下席夜の部の番組にも顔付けされて
いる．
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　こうした事実をふまえれば寄席の番組にはその番組の主任を担当する噺家と同門の若手噺家
が優先的に顔付けされる枠があることが理解できる．であるとするならば，二ツ目の噺家は定
席の主任として使われるような師匠方とりわけ自らの師匠や同門の師匠方をつうじて自己研鑽
の舞台であり数にも限りがある定席の高座という資源を支配する定席の席亭に間接的な形で影
響を与えることが可能になる．例えば，鈴本演芸場の席亭は次のように語っている．

表１　2016年３月の定席における落語協会所属真打の各高座数
真打名 高座数 真打名 高座数 真打名 高座数 真打名 高座数

一之輔 60 文菊 20 さん生 10 我太楼 5
文楽 40 歌之介 15 若圓歌 10 菊太楼 5
一朝 40 菊丸 15 富蔵 10 東三楼 5
志ん輔 40 彦いち 15 一九 10 燕弥 5
はん治 40 菊志ん 15 うん平 10 圓鏡 3.3
歌奴 40 圓歌 10 燕路 10 正雀 3.3
玉の輔 32.5 金馬 10 扇好 10 花緑 3.3
馬風 30 さん吉 10 金時 10 小朝 2.5
権太楼 30 伯楽 10 禽太夫 10 扇好 2.5
圓太郎 30 小さん 10 萬窓 10 たい平 2.5
菊之丞 30 文生 10 扇辰 10 喬太郎 2.5
川柳 25 今松 10 左龍 10 扇治 2.5
白鳥 25 歌司 10 柳朝 10 扇里 2.5
文左衛門 25 小袁治 10 百栄 10 扇蔵 2.5
木久蔵 25 志ん橋 10 きく麿 10 彦丸 2
圓丈 20 小里ん 10 鬼丸 10 小圓鏡 2
雲助 20 馬楽 10 金朝 10 たけ平 2
扇遊 20 種平 10 馬玉 10 ぼたん 2
小ゑん 20 藤兵衛 10 さん助 10 おさん 2
正蔵 20 正朝 10 菊龍 5
市馬 20 馬生 10 扇辰 5
ひな太郎 20 志ん弥 10 金八 5
勢朝 20 しん平 10 三平 5
三三 20 錦平 10 金也 5
小せん 20 菊寿 10 甚語楼 5

出所：『東京かわら版』2016年 3 月号，pp. 64-67.を基に筆者作成．

表２　2016年３月の定席における落語協会所属二ツ目の各高座数
二ツ目名 高座数 二ツ目名 高座数
朝也 13.3 志ん吉 5
わさび 10 一蔵 5
ほたる 10 小辰 5
さん光 10 始 5
駒次 8.3 遊京 5
正太郎 8.3 志ん八 3.3
ぴっかり 8.3 花ごめ 3.3
時松 5 ひろ木 2
馬るこ 5 木りん 2
花ん謝 5 けい木 2
たこ平 5 扇 2
ちよりん 5 扇兵衛 2
一佐 5

出所：『東京かわら版』2016年 3 月号，pp. 64-67.を基に筆者作成．
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　「――（略）でも，鈴本さんの出演者は，ずいぶん若返りましたね．
　　上野　そうですね．最近真打になったあたりの若手を使っています．
　　――かなり大胆に抜擢していますよね．
　　�上野　二ツ目のころから聴いているから，たぶん大丈夫だろうと思って13．（略）」（延広・

山本・川添，2003，p. 233.）

３．資源依存パースペクティブを超えて

　前節までで検討してきた落語界における内容の異なる複数の資源依存関係を乗り越えるため
にはいかなる方法があるのであろうか14．その方法について検討していくにあたり，本節では組
織間関係論の分野に近年登場した社会ネットワークパースペクティブと学習パースペクティブ
を資源依存パースペクティブの補完的なパースペクティブとして位置づけながら検討を進めて
いくこととしたい．

3.1　社会ネットワークパースペクティブによる補完
　社会ネットワークパースペクティブは組織を他組織との直接的ないしは間接的な関係の中に
埋め込まれている存在として捉えようとするものであり，組織が埋め込まれている関係を流れ
る情報が組織の行動や業績に影響を与えるものと考えていく（Faulkner and De Rond，2001；
Granovetter，1985；Gulati，1998）．こうした内容を持つ社会ネットワークパースペクティブ
に基づけば，落語界における資源依存関係を乗り越えようとする際の次のような行動を視野に
捉えることが可能になる．
　例えば，先代の柳朝は弟子である一朝に噺の面での資源依存関係を乗り越えさせようとする
際，次のような行動を取ったという．
　「（柳家）小三治師匠とか（三遊亭）圓窓師匠にうちの師匠が頼んでくれて，それで教わりま
した．」（ダ・ヴィンチ，2016年 2 月号，p. 22.）
　そのようにして噺の面での資源依存関係を乗り越えた一朝は師匠である先代柳朝と同様に次
のような行動を取っている．
　「だから僕も「この人の高座はいいなあ」と思ったら「弟子に稽古つけて」と頼むんです．「自
分で教えればいいじゃない」「俺はあんまりよくないから」って（笑）」（ダ・ヴィンチ，2016年
2 月号，p. 22.）
　また，先述の圓太郎は師匠である小朝が取った行動について「『たぬき』は（三遊亭）小遊三
師匠，『桃太郎』は（三遊亭）鳳楽師匠，『たらちね』は（入船亭）扇好（現在は扇遊）師匠に
習えばいいって，それぞれの師匠に頼んでくれましたけど，結局師匠からは一席も習わずじま
いなんです」（浜，2015，p. 17.）と語っている．

13�　鈴本演芸場では「早朝寄席」と呼ばれる二ツ目のみが出演する勉強会興行を定席の番組とは異なる時
間帯で毎週日曜日に行っており，席亭が二ツ目の実力を目の当たりにする機会が豊富にあったともいえ
る．同様の興行は新宿末廣亭では「深夜寄席」として行われている．

14�　仁平（2015）において検討されている落語という話芸の製品特性の一つであるポータビリティの高さ
に注目すれば，噺家自らが聴衆の下に出向き，聴衆とともに高座を作り上げるような地域寄席への出演
をつうじて噺の口演機会を増やすことは可能であり，それを定席の高座という限られた資源面での依存
を回避する手段として位置づけることもできる．

331



横浜経営研究　第37巻　第１号（2016）332（ 　  ）

　これらのエピソードの背景では社会ネットワークパースペクティブが注目する間接的な関係
が重要な役割を果たしていることが理解できよう．具体的には，師匠を仲介者としながら自ら
が所属する一門や協会の垣根を越えて間接的に他の一門の師匠方とつながりを持つことが可能
になり，そのつながりを基盤としながら他の一門の師匠方が持ちネタとしている噺を習うこと
によって噺の面での資源依存関係を乗り越えることができたという解釈ができよう．
　また，社会ネットワークパースペクティブからは上記のような間接的なつながりを支える自
らの師匠と他の師匠方との信頼関係や間接的なつながりをつうじて手に入れられる「この噺を
習うならその噺を十八番としているこの師匠だ」といった噺家の腕前に関する評判情報などい
わゆる社会関係資本（social capital）の存在に注目していくことも可能になる．それは，噺家
の成長や落語界における伝統の継承は信頼関係や評判情報といった社会関係資本にも依存して
いるといった解釈を可能にするものでもあろう．

3.2　学習パースペクティブによる補完
　小さんは落語の変化について次のように語っている．「郭がなくなりましたから，郭噺もやり
にくくなりました．これはわかりやすいように変わってくるかもしれません．（中略）そして，
噺の邪魔にならないような，その時代に合った新しいことが入ってこなければ，お客には受け
入れられません．ですから，噺の本筋に関係なければ，部分的に抜くなり，変えるなりしてい
くことになるでしょう．」（東京大学落研OB会編，1966，p. 384.）
　この小さんの語りからは落語という話芸は師匠方から弟子達に一言一句そのままに伝承され
るのではなく，落語が演じられる時代やその時代を生きる落語の聴衆に合わせて噺を変化させ
ていく必要があることを理解することができる．例えばそれは，噺の本題に入る前に語られる
マクラの部分や噺の合間にはさまれるくすぐりと呼ばれるギャグの部分での工夫などがあては
まるであろう．あるいは新作落語を創作しようとする試みもまた落語という伝統話芸の手法を
大切にしながら，落語に今の時代の空気を取り入れる試みであるといえよう．
　組織間関係論のパースペクティブとして他組織からいかに知識を獲得し，蓄積し，創造して
いくのかに注目することを可能にする学習パースペクティブがある（山倉，2007）．学習パース
ペクティブに基づくことによって組織間関係を基盤とする革新の問題を検討することが可能に
なる．学習パースペクティブから理解される落語界における革新とははたしていかなる内容と
なるのであろうか．
　落語という話芸の手法や古典と称されるような師匠方から語り継がれる噺の本質を見極め，
それを伝統として学習しつつ，その時代に合わせて作り直したあるいは新たに創作した噺を演
じることをつうじて，今の時代を生きる聴衆が持つ想像力と落語の世界を結びつけていくこと
が噺家の仕事の本質であるとするならば，こうした意味での新結合が落語の世界における革新
であるといえるであろう．

４．おわりに

　本論文ではこれまで組織間関係論の主たるパースペクティブである資源依存パースペクティ
ブを中心としながらそれを補完する社会ネットワークパースペクティブと学習パースペクティ
ブに基づいて，落語界における伝統の継承と革新の遂行のメカニズムについて検討を行ってき
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た．その検討作業をつうじておぼろげながら見えてきたことは間接的な結びつきをつうじて生
まれる意図せざる出会いへの対処という課題である．この課題について検討していくことは，
組織間関係論の研究成果と沼上（2000）に代表される意図せざる結果を探求する試みとの接合
を図ることにもつながっていく．
　師匠に惚れて，師匠に憧れて，師匠のようになりたくて師匠に入門したのにも関わらず師匠
は噺を教えてくれない．こうした状況を打破するためには，意図せざる形で生まれてくる自ら
の師匠を仲介者として間接的に結びつく他の一門や他の協会の師匠方との出会いに積極的に向
き合わなければならない．
　それだけではなく，自らの師匠を含め定席で主任を担当する師匠方を目当てとして定席に足
を運ぶ聴衆との出会いもまた間接的な結びつきをつうじて生まれる意図せざる出会いとして捉
えることができるだろう．こうした出会いを先述したような内容を持つ落語界における革新の
機会として活かすことができるかどうかが，定席の顔付けの決定権を握っている席亭の判断に
も影響を与えることになり，延いては定席の主任として抜擢されることにもつながっていくこ
とが推察される．
　落語界における伝統の継承と革新の遂行が間接的な結びつきをつうじて生まれる意図せざる
出会いによって支えられているとするならば，その出会いに対処する能力がいかに育成されて
いるのかについて問われなければならない．例えばそれには，噺家としての芸名も与えられて
いない見習い修業の段階や前座として楽屋入りが許された後の楽屋修行の段階が該当するかも
しれない．間接的な結びつきをつうじて生まれる意図せざる出会いへの対処能力を育成する機
会としてそれらの段階を捉え直していくのである．それは，集団や組織の枠にとらわれず組織
の境界を越えて活躍する人材育成に関する議論やEvan（1972）によって提示された対境担当者
と呼ばれる組織間の調整を図る主体に必要とされる能力に関する議論にもつながっていくこと
が期待される．
　また，本論文では落語界に存在するしきたりや制度が伝統の継承と革新の遂行にどのような
影響を与えるのかといった問題については十分に論じることができなかった．例えば，落語界
には自らの出番の前に演じられた噺と同系統の噺を演じることを「ネタが付く」と呼び，それ
を避けるしきたりがある．こうしたしきたりが噺家が持ちネタを増やす動機づけとなり，落語
界における組織間学習を促している可能性もある．
　そもそも，プロの噺家として認められるためには，弟子を取ることが許されている真打の噺
家に弟子入りし，師匠が所属する協会事務局に履歴書を提出し，見習い修業を経て，楽屋入り
を許された後に初めて定席での前座修業を開始することができる．こうしたプロセスは噺家の
成長プロセスとして解釈することができると同時に，噺家としての正当性を獲得していくプロ
セスとして解釈することもできよう．その意味で，組織間関係論における制度化パースペクティ
ブを用いた分析を試みることも可能であろう．
　落語界における資源依存関係も本論文で取り上げた関係のみに限られているわけではない．
レコード会社や放送局，出版社といったメディア関係の組織が保有している資源に注目すれば，
それが「落語ブーム」と呼ばれるようなムーブメントを生み出すことに影響を与えた可能性も
あり，これらの他組織との資源依存関係についても問われる必要がある．こうしたメディア関
係の組織が保有する資源を活用し制作されたコンテンツを仲介者として興味本位で定席に足を
運んだ聴衆が高座で落語を演じていた師匠に魅了され，落語という伝統話芸の継承者と変化し
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ていく場合もありえよう．それもまた間接的な結びつきをつうじて生まれる意図せざる出会い
であるといえよう．
　本論文において取り上げてきた落語界の事例や制度は江戸落語とりわけ定席に出演する機会
を持つ落語協会および落語芸術協会を中心としたものであり，上方の落語界や定席に出演する
機会をもたない五代目円楽一門会や落語立川流については十分に言及されていない．また，本
論文で得られた知見を他の伝統芸能や企業経営の文脈に適用することが可能かどうかは慎重に
検討されなければならない．
　これらの問題は本論文の残された課題である．また別の機会に論じることとしたい．
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